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Minister Sportu i Turystyki

W zwigzku z planowanym na dzien 23 lutego 2013 r. Walnym Zgromadzeniem
Delegatow Polskiego Zwigzku Triathlonu, dzialajac w imieniu XXXXXX niniejszym
przedktadamy wystapienie w sprawie nieprawidtowosci zaistnialych w trakcie zwotywania
przedmiotowego Zgromadzenia.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. (Dz. U. Nr 127, poz. 857, z
p6zn. zm.) minister wlasciwy do spraw kultury fizycznej sprawuje nadzor nad dziatalno$cig
polskich zwigzkéw sportowych, w tym nad dziatalnos$cig Polskiego Zwigzku Triathlonu. W
ramach przyznanych kompetencji Minister Sportu i Turystyki ma prawo do podjecia
okreslonych ustawa o sporcie czynno$ci, w przypadku stwierdzenia, ze dziatalno§¢ wiadz
polskiego zwigzku sportowego narusza prawo lub postanowienia statutu (art. 22 ustawy).

W $wietle powyzszego, z uwagi na to, ze w dziatalnosci Polskiego Zwigzku Triathlonu
doszto do powaznego naruszenia statutu oraz przepisOw prawa powszechnego jestesSmy
zobligowani do wystapienia z wnioskiem do Pani Minister, jako organu nadzoru, o
przywrocenie dziatalnosci PZTri do stanu zgodnego z prawem i statutem.

Naruszenia uzasadniajace niniejszy wniosek wynikaja przede wszystkim ze sposobu i
trybu zwolania Walnego Zgromadzenia Delegatow PZTri na dzien 23 lutego 2013 r.
Przedstawiajg si¢ one nastepujaco:

1. Zgodnie z § 18 statutu PZTri uchwalonego na Walnym Zgromadzeniu Delegatow
PZTri 7 lutego 2009 r. (obowigzujacego) Walne Zgromadzenie Delegatow (WZD) jest
zwolywane przez Zarzad. WZD na dzien 23 lutego 2013 r. zostalo zwotane uchwalg
Zarzadu z dnia 15 grudnia 2012 r. W naszej ocenie uchwata ta jest niezgodna z
postanowieniami statutu, a sposob podjecia niezgodny z przepisami prawa:

1) zgodnie z § 24 ust. 1 statutu Zarzad Zwiazku sktada si¢ z 11-15 cztonkow

(stosownie do decyzji Walnego Zgromadzenia), w tym prezesa, wiceprezesow i

sekretarza generalnego. W zwiagzku z tym, aby Zarzad mogl skutecznie dziata¢ w



imieniu osoby prawnej jaka jest PZTri musi liczy¢ co najmniej 11 osob. Wynika to z
postanowien art. 38 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym osoba prawna dziala przez
swoje organy w sposob przewidziany w ustawie 1 w opartym na niej statucie.
Natomiast w przypadku PZTri, w dniu podjecia uchwaty zwotujace; WZD, Zarzad
sktadal si¢ z mniejszej liczby osob niz okreslonej w statucie — tj. z 9 czlonkdw.
Okolicznos$¢ ta wynika z tego, ze cz¢s¢ oséb wybranych na cztonkow zarzadu w dniu
7 lutego 2009 r. ztozyla skutecznie rezygnacje z petionych funkcji. Dowodem na

powyzsze okoliczno$ci jest informacja na stronie internetowej PZTri www.triathlon.pl

(w zalaczeniu) i przede wszystkim informacja zawarta w Krajowym Rejestrze
Sadowym. Zgodnie z odpisem KRS liczba czlonkdéw Zarzadu wynosi 9 osob, a ostatni
wpis mial miejsce 12 grudnia 2011 r. Oznacza to, ze Zarzad co najmniej od dnia 12
grudnia 2011 r. dziata w sktadzie 9-cio osobowym i w takim sktadzie podjat uchwate o
zwotaniu WZD na dzien 23 lutego 2013 r. Zarzad zgodnie z § 16 statutu mogt dokonad
kooptacji, jednakze tego nie uczynit.

Natomiast w mys$l ugruntowanej doktryny (odnoszacej si¢ do spodlek prawa
handlowego, ale majacego zastosowanie w niniejszej sprawie w drodze analogi): ,,tak
zwany kadlubowy zarzad, a wigc taki, ktory wskutek wygasnigcia mandatéw posiada
mniejszg liczbe cztonkdéw niz okresla umowa spdiki z 0.0., nie jest organem osoby
prawnej. Wynika to z tresci przepisu art. 38 KC, ktory stanowi, ze osoba prawna dziata
przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie 1 w opartym na niej statucie.
Tym samym, liczba cztonkéw nie moze by¢ mniejsza od tej, ktorg wspdlnicy przyjeli
w umowie spoiki. Nie jest dopuszczalne, aby organ menedzerski funkcjonowat w
innym sktadzie niz okreslit to w umowie spoiki organ witascicielski (zgromadzenie
wspolnikow) czy wspolnicy. Funkcjonowanie zarzadu w sktadzie kadlubowym jest
naruszeniem zasad corporate governance. W zwiazku z tym, taki zarzad nie moze
podejmowaé uchwal wigzacych spotke.” (tak J. Szajkowski, A. Szumanski w: prof.
dr hab. Stanistaw Sottysinski, prof. dr hab. Andrzej Szajkowski, prof. dr hab. Andrzej
Szumanski, prof. dr hab. Janusz Szwaja Kodeks spétek handlowych Komentarz do
artykutow 1-633, uwagi do art. 201 ksh, wydawnictwo C.H. Beck 2005).

W s$wietle powyzszego uchwata podjeta przez Zarzad w dniu 15 grudnia 2012 r. jest
obarczona wadg prawng 1 jako taka nie moze wywotywac skutkow prawnych.
Znajduje to potwierdzenie w wyroku SN z dnia 28 maja 1991 r., I CR 410/90, zgodnie
z ktorym ,zwolanie zgromadzenia przez zarzad nie majacy skladu

odpowiadajacego statutowi albo z pomini¢ciem jednego z cztonkéw powoduje, ze


http://www.triathlon.pl/

takie zgromadzenie wspolnikéw nie jest uprawnione do podejmowania jakichkolwiek
uchwatl, wobec czego akty uchwalone w takim wypadku sg bezskuteczne 1 muszg by¢
traktowane jako nie istniejgce (actus non existens)”) (tak tez wyrok SA z 15.11.1996 1.

ACr 598/96, OSA 1998, Nr 7-8, poz. 29).

2) § 3 przedmiotowej uchwaly okre§la warunki uczestnictwa w WZD, m.in.
uzaleznia udzial w WZD od optacenia sktadek cztonkowskich. Jednakze statut PZTri
nie przyznaje dla zarzagdu kompetencji do okres$lania warunkéw uczestnictwa w WZD
innych, niz wynika to ze statutu. Natomiast zgodnie z § 20 ust. 1 statutu w WZD biora
udziat z glosem stanowigcym delegaci cztonkdéw Zwigzku. Nie ma okreslonych innych
warunkow, w tym uzalezniajgcego udziat w WZD od oplacenia sktadek
cztonkowskich. Statut nie przewiduje rowniez wygasnigcia czlonkostwa lub
pozbawienia uprawnien z powodu nieoptacenia sktadek z mocy samego statutu.
Resumujac, jezeli dany cztonek Zwigzku miatby by¢ pozbawiony prawa do udziatu w
WZD, to musiatby wczes$niej wykluczony ze Zwigzku na podstawie § 11 statutu
(ewentualnie zawieszony na podstawie § 12).

Wprowadzenie takiego warunku uczestnictwa w WZD moze doprowadzi¢ do
pozbawienia mozliwosci udziatu przedstawicieli cztonkow Zwiazku (delegatow) w
WZD, a tym samym do pozbawienia ich moztiwosci podejmowania decyzji

dotyczacych Zwigzku.

3) § 5 uchwaty jest niezgodny z § 22 1 20 ust. 2 statutu PZTri.

- statut PZTri nie okres$la do kiedy nalezy zglasza¢ delegatoéw do udziatlu w WZD.
Statut nie ustanawia réwniez kompetencji dla Zarzadu do ustalania takiej daty. W

zwigzku z tym Zarzad nie miat podstaw do wprowadzenia takiego ograniczenia.

- przedmiotowe okre$lenie terminu (05.02.2013 r.) w polaczeniu z faktycznym
zawiadomieniem o WZD spowodowalo, ze czlonkowie Zwigzku nie mieli realnej
mozliwosci wybrania delegatow, w sytuacji, w ktorej delegaci ci mieliby zostac
wybrani przez walne zgromadzenie delegatow tych cztonkéw, co jest niezgodne z § 20

ust. 2 statutu.



Zgodnie z § 22 obowigzujacego Statutu PZTri o terminie, miejscu i porzadku obrad
Walnego Zgromadzenia Delegatow Zarzad Zwigzku zawiadamia delegatow co
najmniej na 30 dni przed terminem Zgromadzenia. Dorg¢czenie zawiadomienia
wymaga poswiadczenia odbioru.

W przedmiotowej sprawie za zawiadomienie 0 WZD nalezy uzna¢ pismo datowane na
dzien 18 stycznia 2013 r. (l.dz. 15/01/2013), skierowane do wszystkich czlonkow
PZTri, podpisane przez prezesa Zwigzku. Do zawiadomienia dotgczono porzadek
obrad oraz uchwale zarzadu PZTri (uchwate z dn. 15 grudnia 2012 r. o zwotaniu
Walnego Zgromadzenia Delegatow).

Juz sama data zawiadomienia moze wskazywac¢, ze zawiadomienie to moglo nie
dotrze¢ do wszystkich cztonkéw Zwiazku z zachowaniem terminu okreslonego w § 22
statutu (o czym nizej). Jednakze zestawienie daty zawiadomienia z wyznaczeniem
terminu zglaszania delegatow na dzien 5 lutego 2013 r. powoduje, ze czlonkowie
Zwiazku mogli zosta¢ pozbawieni prawa do wyboru swoich delegatoéw zgodnie ze
swoimi statutami. Nalezy bowiem wskaza¢, ze w praktyce termin ten mogl wynies$¢

zaledwie kilka dni.

Takie okreslenie termindow przez Zarzad moglo spowodowaé, iz wielu cztonkow
zwyczajnych Zwigzku nie byto w stanie spetni¢ wymogu okreslonego w § 20 ust. 2
statutu PZTri. Zgodnie z tym przepisem delegaci uczestniczacy w WZD sg wybierani
przez czlonkow Zwiazku. Statut PZTri nie okresla w jaki sposob i przez kogo sa
wybierani delegaci, a zatem wybor delegatow bedzie odbywat si¢ zgodnie ze statutami
cztonkow Zwigzku. Analiza niektorych statutéw czlonkéw Zwigzku wskazuje, ze
przynajmniej w cze$ci przypadkow delegaci ci powinni by¢ wybierani przez walne
zgromadzenia delegatow cztonka Zwigzku'. Dlatego tez wprowadzenie przez Zarzad
niezgodnego ze statutem warunku wczesniejszego zglaszania delegatow moglo
spowodowac, ze cztonkowie Zwigzku nie byli w stanie dokona¢ wyboru swoich
delegatow w zgodzie z wlasnymi statutami.

Dziatanie Zarzadu PZTri, z uwagi na brzmienie § 20 ust. 2 w zwigzku ze statutami

cztonkow Zwigzku, moze doprowadzi¢ w konsekwencji do dwoéch sytuacji, w ktorych:

1 np. Wielkopolski Zwigzek Triathlonu — zgodnie z § 22 pkt 8 statutu wybor delegatéw na Walne Zebranie
Polskiego Zwigzku Triathlonu nalezy do walnego zgromadzenia delegatow. Natomiast walne zgromadzenie
delegatow Wielkopolskiego Zwigzku przeprowadzane jest rowniez w okreslonej procedurze.



1)

2)

2.

cztonkowie zwyczajni Zwigzku zostaja pozbawieni prawa do bycia reprezentowanym
na WZD, albo
cztonkowie zwyczajni beda reprezentowani przez delegatéw, ktorzy zostang

wyznaczeni niezgodnie z ich statutami (delegaci nieuprawnienti).

W jednej 1 drugie sytuacji prowadzi do tego, ze niezgodne ze statutem PZTri zwotanie
WZD bedzie miato wplyw na tres¢ podjetych na nim uchwal — w pierwszym
przypadku, z uwagi na brak mozliwo$ci podejmowania decyzji przez cztonkow
Zwiazku na Zgromadzeniu, w drugim z uwagi na podejmowanie uchwat przez osoby

nieuprawnione.

Co do drugiego przypadku nalezy takze wskazaé, ze zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z 1998-03-13, I CKN 563/97, ,zebranie o0sob
nieuprawnionych, ani zebranie uprawnionych w liczbie nie osiggajacej wymaganego
quorum nie stanowi walnego zgromadzenia; podjete przez takie zebranie uchwaty

nalezy uzna¢ za nieistniejgce”.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze uchwaty podjete na WZD w dniu 23
lutego 2013 r. bedg obcigzone nieusuwalng wadg prawng. To z kolei, w szczegolnosci
w zakresie uchwat podjetych w sprawach dotyczacych wyboru nowych wiladz, stanowi

powazne ryzyko dla dalszego funkcjonowania Zwigzku.
Majac na uwadze uchybienia wymienione w pkt 2 i1 3 nalezy uznaé, ze przedmiotowa
uchwata, jako niezgodna ze statutem, jest wadliwa 1 jako taka nie moze wywotywacé

skutkow prawnych.

Tak jak wskazano wyzej, zgodnie z § 22 obowigzujacego Statutu PZTri o terminie,

miejscu i porzadku obrad Walnego Zgromadzenia Delegatow Zarzad Zwigzku

zawiadamia delegatow co najmniej na 30 dni przed terminem Zgromadzenia. Dorgczenie

zawiadomienia wymaga poswiadczenia odbioru.

W przedmiotowej sprawie w zawiadomieniu o WZD z dnia 18 stycznia 2013 r. zostata

okreslona data dzienna przeprowadzenia WZD, miejscowos¢, w ktorej WZD ma si¢

odby¢ oraz dotaczono do niego porzadek obrad.



Statut PZTri nie okres$la, jak nalezy rozumie¢ pojecia ,.termin” i ,,miejsce”, dlatego tez
nalezy przyja¢, ze termin 1 miejsce powinny w zawiadomieniu by tak okreslone, aby
otrzymujacy zawiadomienie wiedzieli doktadnie gdzie 1 kiedy odbedzie si¢
Zgromadzenie. Miejsce odbycia Zgromadzenia powinno by¢ podane w sposob
szczegotowy, ze wskazaniem ulicy, numeru budynku, lokalu, natomiast termin powinien
zawiera¢ rowniez wskazanie godziny rozpoczecia WZD.

Wskazanie jedynie miejscowosci bez okreslenia konkretnego ,,miejsca w przestrzeni”
oraz daty dziennej, bez godziny powoduje, ze delegaci w konsekwencji moga zosta¢
pozbawienia mozliwos$ci udzialu w WZD. To z kolei bedzie pociagato za sobg wadliwos¢
podjetych przez WZD uchwat.

Braki w zawiadomieniu z dn. 18 stycznia 2013 r. w zakresie miejsca 1 terminu
przeprowadzenia WZD moga mie¢ wptyw na prawidlowos$¢ zwotania i przebiegu WZD
w dn. 23 lutego 2013 r. (a co za tym idzie i wazno$ci uchwal), jezeli Zarzad nie
poinformowal ostatecznie cztonkéw Zwigzku o dokladnym miejscu 1 godzinie WZD,
zgodnie z postanowieniami § 22 statutu. A zatem uzupetnienie brakow zawiadomienia w
zakresie godziny i1 miejsca przeprowadzenia WZD powinno nastapi¢ zgodnie ze
statutem, czyli powinno by¢ potwierdzenie poswiadczeniem odbioru. Zarzad w dniu
19 lutego 2013 r. zamiescit na stronie internetowej Zwigzku informacj¢ o godzinie 1
miejscu WZD, jednakze umieszczenie komunikatu na stronie internetowej nie spetnia
wymogu statutu — statut nie przewiduje bowiem informowania o WZD za pomocg strony
internetowe] Zwiazku, a czlonkowie Zwiazku nie maja obowigzku $ledzenia strony
internetowej. Oznacza to, ze informacja o miejscu WZD mogta nie dotrze¢ do osob
uprawnionych do udziatu w WZD, a tym samy zostaly one pozbawione uprawnienia do

udziatu w tym Zgromadzeniu.

3. Z uwagi na datg¢ zawiadomienia (18.01.2013 r.) zachodzi powazana watpliwo$¢ czy
wszyscy cztonkowie Zwigzku otrzymali zawiadomienie zgodnie z terminem okre§lonym

w § 22 statutu.

Zgodnie z tym przepisem cztonkowie powinni by¢ zawiadomieni co najmniej na 30 dni
przez terminem WZD, a fakt dor¢czenia musi by¢ potwierdzony poswiadczeniem
odbioru. Przepis ten jest nieprecyzyjny (nie okresla m.in. w jakiej formie dokonuje si¢
zawiadomienia — pisemnie czy np. za pomoca poczty elektronicznej), jednakze bez

zadnej watpliwos$ci nalezy stwierdzi¢, ze aby okreSlony w tym przepisie termin zostat



zachowany, czlonkowie Zwigzku muszg otrzyma¢é zawiadomienie o Zgromadzeniu co
najmniej na 30 dni przed planowanym terminem. Aby zosta¢ ,,zawiadomionym” muszg
mie¢ bowiem fizyczng mozliwo$¢ zapoznania si¢ z treScig zawiadomienia, a jest to
mozliwe jedynie po otrzymaniu tego dokumentu. Zasada ta wynika z ogoélnej normy
prawnej okreslonej w § 61 § 1 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérg o$wiadczenie woli,
ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszio do niej w taki

sposob, ze mogta zapoznac si¢ z jego trescia.

Dlatego tez, jezeli ktorykolwiek z cztonkéw PZTri otrzymat zawiadomienie w terminie
krotszym niz 30 dni, bedzie miato miejsce naruszenie § 22 statutu PZTri, a co za tym
idzie WZD bedzie zwotany z naruszeniem przepisOw prawa wewngtrznego Zwiazku.
Naruszenie to bedzie mialo charakter formalny, jednakze majacy wplyw na przebieg
WZD i tre$¢ podejmowanych na nim uchwat. W przypadku stwierdzenia tego naruszenia

skutki prawne bedg podobne jak okreslone w pkt 1 ppkt 3 niniejszego pisma.

Okoliczno$ci tej nie jesteSmy na ten moment w stanie zweryfikowaé, jednakze
mozliwo$¢ taka istnieje na podstawie poswiadczen odbioru, ktéore powinny byé w

posiadaniu wladz PZTri, zgodnie z § 22 statutu.

Zawiadomienie o WZD posiada rowniez inne uchybienia, majace wplyw na skutecznos¢
zwolania WZD. Wskazano m.in., ze jednym z warunkéw uczestnictwa jest obowigzek
oplacenia skladek cztonkowskich za okres 2009-2012. Ponadto okre$lono termin
zglaszania delegatow na dzien 5 lutego 2013 r. Informacje te sg niezgodne ze statutem i

wynikaja z uchwaly Zarzadu, do ktorej uwagi zostaty zgltoszone wyzej.

W tym miejscu nalezy réwniez podnies¢, ze zgodnie z literalnym brzmieniem § 22 statutu
PZTri o terminie, miejscu i1 porzadku obrad Walnego Zgromadzenia Delegatow Zarzad
Zwigzku zawiadamia delegatéw co najmniej na 30 dni przed terminem Zgromadzenia.
Delegatow, a nie czlonkow — przy formalnym traktowaniu tego przepisu, nalezatoby
stwierdzi¢, ze Zarzad kierujac zawiadomienie o WZD do cztonkéw Zwigzku, a nie ich
delegatéw nie zastosowal w ogdle przepisu § 22, a za zatem réwniez tylko z tego powodu
WZD byloby nieskuteczne. Jednakze, z uwagi na brak innych przepisow statutu, dotyczacych

powiadamiania czlonkéw Zwigzku o WZD, przyjeliSmy, ze delegaci sa reprezentantami



czlonkéw Zwiagzku, wiec skierowanie zawiadomienia do czitonkow Zwiazku wypehi

dyspozycje przepisu § 22. Tym niemniej zwracamy uwage organu na tg okolicznos¢.

Majac na uwadze wszystkie wyzej przedstawione okolicznosci zwotania WZD PZTri, nalezy
ponownie podkresli¢, ze uchwaly podjete przez WZD w dniu 23 lutego 2013 r. nie beda
mogly wywrze¢ zamierzonych skutkéw prawnych, w zwigzku z czym przeprowadzenie WZD

PZTri w tym dniu jest niecelowe i pozbawione podstaw prawnych.

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze kompetencje Ministra Sportu i Turystyki

okreslone przepisami ustawy o sporcie, wnosimy, jako cztonkowie zwyczajni Zwiazku, o:

1) wstrzymanie wykonania uchwaly Zarzadu PZTri z dnia 15 grudnia 2012 r.
zwotujace] Walne Zgromadzenie Delegatéw na dzien 23 lutego 2013 r. i wezwania

do uchylenia tej uchwaly przez Zarzad PZTri, z uwagi na fakt, iz je] wykonanie
razaco_narusza przepisy statutu, tj. § 20 ust. 1 i 2. § 22 a je] podjecie bylo

niezgodne z § 24 ust. 1;

2) uchylenie ww. uchwaly Zarzadu, w przypadku jej nieuchylenia przez Zarzad

Zwiazku w wyznaczonym przez organ nadzoru terminie.

Jednoczesnie, jezeli z uwagi na krotki termin pozostaty do odbycia WZD PZTri,
niemozliwe bedzie przeprowadzenie postgpowania administracyjnego w celu zastosowania

srodkdéw okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy o sporcie, wnosimy o poinformowanie Zarzadu

PZTri o zaistniatych okoliczno$ciach 1 uprzedzenie go o mozliwych negatywnych skutkach

prawnych w przypadku przeprowadzenia WZD w dniu 23 lutego 2013 1.




